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ДЕКАРТ И ПАСКАЛЬ В СВЕТЕ КВАЗИТЕОЛОГИЧЕСКОЙ ТЕНДЕНЦИИ 
НОВОЕВРОПЕЙСКОЙ МЕТАФИЗИКИ 
Традиция выявления сходств и различий двух наиболее ярких французских мыслителей XVII в. имеет 
долгую историю, равно как и изучение отдельных аспектов их творчества. Специфика взаимоотношения 
мыслящего Я и Бога в работах Декарта и Паскаля, определяет их мысль как выражение 
квазитеологической тенденции. 
Квазитеологическая тенденция выражается в изменении учения о Боге. Человек по-прежнему в Нем 
нуждается, но теперь, исходя из факта своего существования, доказывает существование Творца, а не 
ищет тому доказательств у отцов церкви или же в истине Откровения. Квазитеология, таким образом, 
может пониматься как «теология в обратном направлении», как новый тип осмысления трехчастного 
единства Бог-мир-человек, в ходе которого происходит формирование субъекта новоевропейской 
философии. 
Разговор о квазитеологической тенденции является продолжением и развитием темы онто-тео-логии 
М. Хайдеггера и квази-теологии К.А. Сергеева. Если онто-тео-логия говорит о возможности 
рассмотрения всего сущего в аспекте его происхождения из единого начала, то квази-теология 
приписывает новоевропейской метафизике понимание всего сущего как explicatio ego cogito. Тогда, как 
онто-тео-логия и квази-теология предполагают единоначалие мира, философская мысль Декарта и 
Паскаля имеют в своем центре двуначалие сущего, которое не может быть сведено только к Ego, или 
только к его Творцу. 
О феномене Декарта как родоначальника квазитеологической тенденции новоевропейской 
метафизики говорил К.А. Сергеев [1]. Прослеживая эволюцию понимания Бога, выраженного в 
вероисповедальном слове и философской мысли от Эриугены, Тертуллиана и Августина вплоть до 
Гегеля, Фейербаха и Ницше, К.А. Сергеев пытался определить суть квазитеологической тенденции в 
философии Декарта. И, если Фома Аквинский отождествлял аристотелевскую теологию и первую 
философию с христианским содержанием веры, то Декарт переводил «вопрос о надлежащей 
демонстрации бытия Бога в плоскость вопроса о достоверности метафизического познания, где человек 
есть тот субъект, который удостоверяет все сущее в качестве объектов» [2]. 
Таким образом, для Сергеева суть квазитеологической тенденции заключается в положении, которое 
занимает Ego cogito. Именно Ego cogito становится «точкой отсчета» всего сущего. Поэтому вопрос о 
бытии Бога преобразуется в вопрос о возможностях и границах человеческого познания. Декартовское «я 
мыслю» означает «я полагаю», «я удостоверяю», потому как под истиной он понимает certitude, т.е. 
достоверность. Тем самым понимание бытия Бога как actus purus преобразуется в картезианское Ego 
cogito. Средневековый принцип explicatio Dei заменяется принципом Ego cogito, который отныне служит 
доказательством бытия Бога. 
Первые шаги к попытке прочтения новоевропейской метафизики под углом квазитеологической 
тенденции были сделаны в упомянутой статье. В ней не дается определения самого понятия 
«квазитеология», но достаточно отчетливо очерчиваются контуры этого явления. Для феномена 
квазитеологии свойственно такое положение дел, при котором сознание, определяемое как Ego cogito, 
ложится в основу мироздания и, тем самым занимает место Творца, мысль теперь становится 
«порождающим началом всего сущего» [3]. Уже у Фомы Аквинского «местом истины» оказывается 
«человеческий и божественный интеллект, поэтому судящее высказывание, которое строится 
интеллектом, превращается в мерило истинности, т.е. правильности» [4]. Декарт, обосновывая 
возможность создания «новой науки», использующей метод как единственное руководство к познанию 
истины, берет за образец scientia regulatrix Фомы Аквинского – науку позволяющую достичь силами 
человеческого разума наиболее общие определения сущего как такового [5]. «Для Декарта все сущее 
было в некотором смысле производным от мыслящего Я; причем даже идея Бога включалась в структуру 
Ego cogito, ибо эта идея оказывалась необходимой ради ясности и отчетливости мышления,… 
производящего из себя основные характеристики мира» [6]. Ego cogito начинает мыслиться 
квазитеологически, при этом мир понимается как развернутый в пространстве и исчислимый, а само 
мыслящее Я если не занимает, то, по крайней мере, претендует, на место Творца. 
Самым темным, слабо проясненным местом в философии Декарта, оказывается вопрос о том, что же 
он полагал в качестве основания, истока всего сущего. Философии свойственно спрашивать об 
основании, о генезисе чего бы то ни было в силу стремления охватить во всей целостности всё 
попадающее в поле её вопрошания. Вопрос о предельной причине и истоке сущего предполагал 
возможность однозначного ответа, не важно, каким именно был этот ответ: Бог, тейон, первопричина. 
Вопрос об основании мог разрешиться в однозначном ответе, приходил к обнаружению первопричины, 
как бы она не называлась. Декарт, вводя в философскую мысль Еgo, не предполагает рассмотрение его в 
качестве первопричины, единственного основания всего сущего. 
Формулирование принципа Ego cogito обозначает совершенно новый горизонт видения мира, 
предполагающий взаимообращённость его оснований – возможность говорить о единоначалии сущего 
исчезает: бытие Бога и бытие Ego остаются конкурирующими даже у такого «протеологически» 
настроенного мыслителя как Паскаль. Но сама по себе двойственность в понимании основания сущего, 
встречающаяся как у Декарта, так и у Паскаля ни в коем случае не является причиной для причисления 
их к «квазитеологам», иначе говоря, приверженцам теологии какого-то особого рода. 
Квазитеология, несмотря на видимую схожесть с деизмом или теизмом и субъективизмом, является 
самостоятельным явлением. С одной стороны, понятие «квазитеология» не полагает существование 
первопричины в лице Бога как чего-то (кого-то) само собой разумеющегося, с другой – не 
удовлетворяется одним только фактом существования Я. Квазитеология ищет гарантий истинности 
существования этого Я, но готова их обнаружить лишь в качестве ответа на вопрошание Я, не 
принимающего их как исходную данность. Сам по себе факт существования Ego cogito оказывается 
недостаточным: задаваясь вопросом о легитимности своего существования, мыслящее Я с 
неизбежностью приходит к фигуре «всеблагого и всесовершенного» Бога, который только и может стать 
основанием достоверности знания этого Я. В отличие от деизма, квазитеология не ограничивает «сферу 
активности» Бога творением мира и наделением его законами; из «Размышления о первой философии», 
ясно, что для сохранения любой вещи в каждый отдельный момент ее существования «потребна не 
меньшая сила воздействринятиия, чем для созидания той же самой вещи заново,… таким образом… 
очевидно: сохранение отличается от творения лишь количественно» [7]. Бог необходим всему сущему не 
только для того чтобы появиться на свет, но и для того чтобы быть – Он ежеминутно поддерживает все 
сущее в бытии. 
«Обвинения» Декарта в деизме звучали не раз, вспомним один из самых известных фрагментов 
«Мыслей» Паскаля: «Не могу простить Декарту: он очень хотел бы обойтись в своей философии без 
Бога, но так и не обошелся, заставил Его дать мирозданию щелчок и тем привести в движение, а потом 
Бог стал ему ненадобен» [8]. Но «обвинение» это не вполне справедливо: Декарт в своей философии 
говорит о Боге, и даже называет «говорение о Боге» одной из первостепенных задач «Первой 
философии», кроме того, о Боге он говорит исключительно в рамках человеческого разума – т.е. как о 
факте человеческого сознания. Тем самым, обвинение Паскаля в большей степени является выражением 
его собственных устремлений, нежели, приписыванием Декарту определенной «вины». Паскаль хотел, 
чтобы человеческая мысль была направлена на Бога, при этом, философия как «объективирующее 
мышление», неприемлемое для богопознания, признавалась им дискредитировавшей себя и потому не 
соответствующей божественному предмету. Как бы ни пытался Паскаль «оставить позади» 
дискредитировавшую себя философию, он обратился именно к ней для того, чтобы говорить о Боге. 
Декарт, выводя из сомнения «несомненный» факт своего существования нуждается в поистине 
несомненном Боге, чья родословная безупречна, так же и Паскаль оказывается вынужден прибегнуть к 
ненадежной человеческой мудрости для того, чтобы приобщится Премудрости божественной. 
И у Декарта, и у Паскаля отправной точкой движения их мысли оказывается мыслящее Я, только 
первый наделяет Я статусом «достоверного основания» (достоверность которого не абсолютна сама по 
себе), а второй – множеством способов показывает ничтожность, ненадежность и ущербность этого 
самого Я. Оба, и Декарт, и Паскаль в своих рассуждениях осуществляют движение от Я к Богу, только 
идут разными путями. Это движение оказывается кругом – от Бога к Я и от Я – к Богу. Невозможность 
определить «начало», исходный пункт такого рассуждения-пути как раз и порождает квазитеологичность 
философской позиции: из чего следует исходить – из Я, как наиболее очевидного мне основания, или из 
Творца, сотворившего меня и уже поэтому, имеющего первостепенное значение?…  
Паскаль уверен в том, что Я может уподобиться Творцу, лишь уничтожив свою волю: как только у нас 
возникает ненависть к себе мы начинаем любить Бога: «Любить нужно только Бога, а презирать только 
себя» [9]. Проблематичность существования Бога делает бессмысленным погружение в изучение прочих 
сущих – человека и мира, познаваемого наукой. Онтология Паскаля выражается в его пари, которое, 
отнюдь не является выражением его личной неуверенности и его собственного расчета рентабельности 
веры в Бога. Бог есть «или Бога нет. Но на которую сторону мы склонимся? Разум тут ничего решить не 
может» [10]. Все сущее достойно интереса лишь в той мере, в какой это сущее может стать ставкой в 
пари. 
Способ рассуждения Декарта и Паскаля о Боге имеет ряд сходств: с одной стороны они делают Его 
предметом высказывания, с другой говорят о невозможности опредмечивания Творца. Они затрагивают 
проблему Бога уже не в рамках Откровения, квазитеологическая тенденция их мысли выражается в 
неудержимом и вполне обоснованном стремлении говорить о Боге, но осуществлять это сказывание 
своими собственными силами. 
Декарт сомневается во всем и приходит к Ego cogito как несомненному основанию. Когда я «обращаю 
острие своей мысли на самого себя, – пишет Декарт, – я не только понимаю, что я несовершенная вещь, 
зависящая от кого-то другого,… но и понимаю, что тот, от кого я зависим, содержит в себе это большее 
не просто неограниченным образом и только в потенции, но актуально, как нечто бесконечное, и потому 
он – Бог. Вся сила моего доказательства заключена в том, что я признаю немыслимым мое 
существование таким, каков я есть по своей природе, а именно с заложенной во мне идеей Бога, если Бог 
не существует поистине – тот самый Бог, чья идея во мне живет, Бог – обладатель всех тех совершенств, 
кои я не способен постичь, но коих я могу некоторым образом коснуться мыслью, Бог, не имеющий 
никаких недостатков» [11]. Мыслящее Я подлинно существует как мыслящее Я только в том случае, если 
адекватность его мысли гарантирована Творцом. При этом, Ego cogito в акте свободного воления 
уподобляется Творцу и, становясь самодостаточным, отдаляется от Него [12]. Бесконечное стремление на 
деле оказывается бесконечным отдалением: чем выше степень свободы, тем дальше мыслящее Я отстоит 
от Бога. 
Отвечая на вопрос о связи Паскаля и Декарта в рамках квазитеологической тенденции, нужно 
помнить и о том, какая роль была отведена Паскалю на сцене французской философской мысли XVII в. 
Сформировавшись под влиянием философии Декарта, Паскаль довел его сомнение до предела: 
усомнился в необходимости самой философии, как собственно человеческой мысли, задающей вопросы о 
Боге, мире и о человеке. Вопрос о том, что является основанием онтологии как знания о сущем: 
Божество, или человеческое познание, не формулируется, обходится молчанием. При этом, очевидно, что 
именно с Декарта онтология из учения о сущем переходит в ранг теории познания. 
Декарт понимает под познанием тот способ взаимодействия с объектом, при котором познающий сам 
конструирует объект познания. Знать можно лишь то, что создано тобой, отсюда следует, что знать 
можно лишь идею Бога, созданную мыслящим Я. Причем, Бог может быть познаваем исключительно под 
именем «причины самого себя», causa sui. Это имя ставит Его в один ряд с сотворенными вещами. 
Самого Бога Декарт полагает непостижимым для человеческого ума. Бога можно знать лишь как 
сотворившего все сущее, как причину всего сущего и самого Себя в том числе, – в этом невозможно 
допустить ошибку. Но всякие дальнейшие попытки разбирательства относительно Бога будут 
совершенно неправомерными. Паскаль называет замыкание Бога в определенные рамки атеизмом: 
признавать Бога в «строго определенных» границах, допускать и обосновать Его существование не 
означает верить. «Бог христиан не есть только Бог геометрических истин и стихийного порядка; таков 
Бог язычников и эпикурейцев. Это не только Бог, промышляющий о жизни и земных благах людей с 
целью дать ряд счастливых лет жизни поклоняющимся Ему: это Бог иудеев, но Бог Авраама, Бог Исаака, 
Бог Иакова. Бог христиан есть Бог любви и утешения; это Бог – наполняющий верные ему души и 
сердца,… делающий их неспособными стремиться к чему-либо иному, кроме Его Самого» [13]. В данном 
случае, Паскаль противопоставляет веру в Бога декартовскому знанию о Боге. 
Основной чертой квазитеологической тенденции, как уже было отмечено, является новый статус Ego 
cogito: мыслящее я становится «точкой отсчета» всего сущего, за чем с неизбежностью следует 
преобразование вопроса о бытии Бога в вопрос о возможностях и границах человеческого познания. 
Теперь имеет значение не само сущее, которое может быть познано, но то, как это познание может 
осуществиться. Само по себе знание того, «что есть сущее», оказывается недостаточным: необходимо 
знать, каким путем это знание получено и кто прошел этот путь. Иначе говоря, человек становится 
«самоутверждающимся основанием и мерой для всей достоверности и истины» [14]. Причем, статус 
мыслящего Я меняется: «в акте «когито» мышление перестает быть субъективностью и не просто имеет 
бытие своим предметом, но само становится бытием» [15]. Постольку, поскольку мыслящее Я в акте 
«когито» утрачивает статус сотворенного сущего и становится бытием, оно как бы удваивает универсум, 
состоящий из Бытия (Бога) и сущего (всей совокупности сотворенного Богом). Это удваивание 
реальности, иначе говоря, создание иллюзии, утаивает от Ego Cogito вертикаль, проходящую от Бытия к 
сущему и, тем самым делает невозможным обращение к Бытию. 
Декарт изменяет сам предмет метафизики, он преобразует учение о первосущем в учение о познании. 
Место Бога как первого сущего, наделяющего бытием все существующее, занимает Ego cogito, которое 
удерживает в своей мысли все существующее и существующим делает все, что сознает ясно и отчетливо. 
Видение проблемы Бога у Паскаля так же отличается от свойственного средневековому учению 
католической Церкви, при этом, переход от средневекового учения о Боге к Новоевропейскому 
рассмотрению идеи Бога у этих мыслителей нельзя назвать резким. Если в представлении Декарта, Бог 
обнаруживается мыслящим Я в процессе осмысления следов (trace) божества, оставленных в душе 
человека, иначе говоря, в процессе осмысления идеи Бога, то в представлении Паскаля, Бог сокрыт от 
человека и исключительно человеческих усилий в деле приближения к Богу всегда будет недостаточно. 
Паскалевский человек ощущает свое несовершенство, так же как и мыслящее Я Декарта, но он не 
способен одной своей мыслью охватить Бога. Паскаль настаивает на том, что в деле богообщения 
обойтись без посредника – Иисуса Христа невозможно. «Пари» Паскаля выражает его негативное 
отношения к онтологии как учению о сущем, которое само по себе не может быть значимым для 
человека. Кроме того «пари» является так же и основанием его неприятия философии. 
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